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·心理卫生评估·

成人社交焦虑问卷中文版的
效度和信度评价
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【摘要】目的：检验成人社交焦虑问卷中文版(CSAQ-A)的效度和信度：方法：选取555名成人

[年龄18—60岁，平均(29±8)岁]完成CSAQ．A。采用Liebowitz社交焦虑量表(LSAS)、简版惧怕

否定评价量表(BFNE)、宾州忧虑问卷(PSWQ)、特质焦虑量表(STAI—T)、贝克抑郁量表第二版(BDI—

II)为效标工具。间隔4周后143名成人完成重测。结果：5因子结构的拟合指数良好(x2／妒=3．06，CFI

=0．92，TLI=0．91，RMSEA=0．06，SRMR=0．05)；CSAQ·A得分与LSAS、BFNE、PSWQ、STAI—T、

BDI-II得分均呈正相关(ICC=0．40～0．67，均P<0．001)。CSAQ—A总量表的Cronbach Ot系数为0．96，重

测信度为0．80。结论：成人社交焦虑问卷中文版评估成年人群社交焦虑症状的效度和信度良好：

【关键词】 社交焦虑；成人；效度；信度；测量等值性

中图分类号：B841．7文献标识码：A文章编号：1000—6729(2024)008—0730—07

doi：10．3969／j．issn．1000—6729．2024．08．015

(中国心理卫生杂志，2024，38(8)：730—736．)

Validity and reliability of the Chinese Social Anxiety Questionnaire for Adults

WANG Yuxi。，ZANG Yinyinl，PENG Yujia。2
3

‘School of Psychological and Cognitive Sciences and Beijing Key Laboratory of Behavior and Mental Health，Peking University，

Bcijing 100871，China 2Institute for Artificial Intelligence，Peking University，Beijing 100871，China 3National Key Laboratory

of Geneml Artificial Intelligence，Beijing Institute for General Artificial Intelligence，Beijing 100080，China

Corresponding author：PENG Yujin，yujia peng@pku．edu．Cll

【Abstract】Objective：To test the validity and reliability of the Chinese Social Anxiety Questionnaire for A—

dults(CSAQ—A)．Methods：Totally 555 participants【aged 1 8 to 60 years，average age(29±8)years old】were

recruited to complete the CSAQ-A．The Liebowitz Social Anxiety Scale(LSAS)，Brief Fear of Negative Evaluation

Scale(BFNE)，Penn State Worry Questionnaire(PSWQ)，State—Trait Anxiety Inventory—Trait(STAI·T)，and Beck

Depression Scale-Second Edition(BDI—II)were conducted to test the criterion validity．After 4 weeks，143 subjects

were retested．Results：Confirmatory factor analysis demonstrated that the five—dimcnsional structure of the CSAO—A

exhibited excellent fit indices(x2／af=3．06，CFI=0．92，TLI=0．91，RMSEA=0．06，SRMR=0．05)．The CSAQ—

A scores were positively correlated with the scores ofLSAS，BFNE，PSWQ，STAI·T and BDI-II(ICC=0．40—

0．67，Ps<0．001)．The Cronbach Ot coefficient of the CSAQ—A scale was 0．96，and the test—retest reliability was

0．80．Conclusion：The Chinese Social Anxiety Questionnaire for Adults has good validity and reliability and could

effectively evaluate social anxiety in the Chinese adult population．
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社交焦虑障碍近年来成为我国社会关注的主要

问题之一，2000—2015年间，我国社交焦虑障碍

的终身患病率为4．11％，居焦虑类障碍前位，影

响着我国约五千万人¨j。根据精神障碍诊断与统

计手册第5版(Diagnostic and Statistical Manual of

Mental Disorder，Fifth Edition，DSM．5)‘2|，社交

焦虑障碍主要表现为对社交场合感到强烈不适和焦

虑，并产生回避行为旧J，进而对个体的人际关系

度¨9‘21J。该问卷不仅聚焦于社交焦虑症状的多维

度测量，同时有助于量化引起社交焦虑和不适的社

交场合构成，进而解析其背后的文化差异。本研究

引入该问卷并检验其效度和信度，为我国社交焦虑

症状的研究提供依据社交场景划分的多维度测量工

具，为进行社交焦虑的跨文化研究打下基础。

l对象与方法

和社会关系产生负面影响，严重影响正常工作与生 1．1对象

活H。。即使未达到临床水平，几乎所有人或多或 根据心理测量学研究表明，所需样本量应为施

少都有过社交焦虑的体验∞J。 测条目的5一10倍”2|，故本研究最少需要有效问

社交焦虑障碍与其他焦虑障碍和抑郁症具有高 卷300份。

度共病性。其中，社交焦虑障碍与抑郁症共病率达 通过问卷星平台和见数平台在线发放调查问

35％一70％[6-7]。患有抑郁共病的社交焦虑患者往 卷，投放样本市场和社交网络平台招募受试者自愿

往经历更严重的社交焦虑症状和具有更高的复发风 参与，选取成人群体(18—60岁)进行统计分析。

险，而社交回避引起的缺乏社会支持也可能导致更 施测过程中，问卷依据条目数量均匀设置6个控制

严重的抑郁症状以及更高的自杀风险旧J。同时， 条目，其中4个条目为要求被试选择特定的选项，

由于所有的焦虑类疾病的核心症状都是恐惧、焦虑 如：请选择“一点点”；其余2个条目为SAQ．

和相关行为问题，因此约半数社交焦虑患者存在一 A【1副中的条目“被持武器的团伙打劫或劫持”和

种或多种其他的终身焦虑症共病∽j。因此，社交 “我的父母之一得了重病”，要求被试评价自己在

焦虑水平在一定程度上与个体的抑郁、焦虑程度呈 这两个场景下的焦虑和不适，考察被试是否给出合

显著正相关。但同时，社交焦虑障碍有其独特性， 理的答案。实际共回收问卷1 127份，有效问卷

具有具象的社会场景相关的恐惧对象。 555份，回收率49．24％(数据质量控制标准为

西方对社交焦虑症状进行了广泛的研究，但与 CSAQ—A的控制条目选项均选择“很高”或“非

西方文化不同，中国人强调相互依赖和与他人和谐 常强烈”，且其他控制条目均正确)。其中男245

相处一o，文化差异可能导致中国文化下的社交焦 人，女310人；年龄18—60岁，平均年龄(29±

虑特质和内表型与西方不完全重叠。此外，从单维 8)岁。间隔4周后，共295人完成了重测，剔除

度向多维度转化的研究思路，将有助于推进社交焦 无效数据后，获有效匹配数据143份，男54人，

虑机制及亚型的研究¨0‘¨J。然而，国内已有的测 女89人；平均年龄(28±7)岁。

量社交焦虑症状的工具，如简版惧怕否定评价量表 本研究获得北京大学伦理委员会批准。在正式

(Brief Fear of Negative Evaluation Scale， 填写问卷之前，获得研究对象的知情同意。

BFNE)¨2。B1、社交互动焦虑量表(Social Interac- 1．2工具

tion Anxiety Scale，SIAS)¨445|、社交恐惧量表 1．2．1成人社交焦虑问卷(SAQ．A)Et8
3

(Social Phobia Scale，SPS)[14-t5]和Leibowitz社交 为自评问卷，评估个体面对不同社交焦虑场合
焦虑量表(Liebowitz Social Anxiety Scale， 的不适和恐惧程度。共30个条目，分为5个因子：

LSAS)。1¨"J，均是从单一维度描述社交焦虑症状， 因子1“面对公众与权威讲话或交流”(FI)，包

缺乏对社交场景的多维度的划分。Caballo等在 含条目3、7、13、19、26、31；因子2“与异性互

2011年针对引起社交焦虑和不适的社会情境进行 动”(F2)，包含条El 4、6、21、24、29、32；因

了更加细致的划分，编制出了5因子结构的成人社 子3“坚定地表达不满” (F3)，包含条目2、5、

交焦虑问卷(Social Anxiety Questionnaires—Adults， 9、12、15、28；因子4“面对批评和尴尬”

SAQ—A)¨引。该问卷已被拉丁美洲、美洲、欧洲和 (F4)，包含条目1、8、17、22、25、30；因子5

亚洲国家的研究者广泛使用并证实具有良好的信效 “与陌生人互动” (F5)，包含条目1 1、14、16、
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18、20、23。此外，问卷还包含2个控制条目，分

别为条目10“被持武器的团伙打劫或劫持”、条目

27“我的父母之一得了重病”，不计人总分。每个

条目5级评分(1=完全没有或几乎没有；2=一

点点；3=有一些；4=较高；5=非常强烈)，问

卷总分150分，单一因子总分30分。总分越高，

表明其感到的不安和紧张越强烈。

本研究在获得原问卷作者授权许可后进行中文

版修订。首先，由2名心理学专家各自单独翻译原

版问卷，共形成两份初稿1，讨论后形成一份初稿

2。然后，请2名英语专业人员对初稿2进行回译

后，2名心理学专家比较其与原版英文问卷的差异

并修改，确保内容一致性，形成定稿。例如，条目

17“Being teased in public”在初稿2中被翻译为

“在公共场合被戏弄”，回译后发现“tease”和

“戏弄”对应模糊，经过2名心理学专家反复讨

论，修改为“在公共场合被戏弄、捉弄或嘲笑”。

最后，方便选取53名大学生进行预实验(男21

人，女32人)，访谈收集被试对问卷条目的理解

和建议，通过逐项分析比较修正，形成成人社交焦

虑问卷中文版(Chinese Social Anxiety Question·

naire for Adults，CSAQ—A)最终版本。预实验的

访谈数据显示，CSAQ—A最终版本具有可理解性，

并符合中国本土的文化背景。

1．2．2效标关联效度工具

Liebowitz社交焦虑量表(LSAS)‘171：共24

个条目，主要评定个体面对社交场合和操作情景中

的恐惧焦虑和回避程度。量表采用0(无／从未)

～3(严重／总是)4级评分，得分越高表明恐惧程

(完全符合)5级评分，分数越高表明忧虑程度越

高。该量表已被证明在我国大学生中具有良好的信

效度ⅢJ。本研究中总问卷及2个维度的Cronbach

O／系数分别为0．89、0．74、0．94。

特质焦虑量表(State-Trait Anxiety Inventory—

Trait，STAI．T)[251：共20个条目，采用1(完全

没有)一4(几乎总是如此)4级评分。以往研究

表明该量表具有良好的信效度旧5|。本研究中该量

表的Cronbach Ot系数为0．92。

贝克抑郁量表第二版(Beck Depression Inven·

tory．II，BDI—II)ⅢJ：共21个条目，分为躯体化一

情绪和认知2个因子。采用4级评分，总分为0—

63分，分数越高表明抑郁症状越严重。该量表在

以往研究中具有良好的信效度惮J。本研究中总量

表及2个维度的Cronbach仅系数分别为0．96、

0．94、0．92。

1．3统计方法

采用R 4．1．2(https：／／WWW．rstudio．com／)

进行数据质量控制和数据分析。用总样本进行条目

分析、验证性因子分析及效标关联效度、内部一致

性信度和测量等值性检验。采用独立样本t检验、

各条目得分与总分的相关分析考察问卷的鉴别度；

采用验证性因子分析评价问卷的结构效度；采用组

内相关系数(intraclass correlation efficient，ICC)

检查效标关联效度和重测信度；根据Cronbach a

系数检验问卷的内部一致性信度。以P<0．05为

具有统计学意义。

2 结 果

度越高或回避行为频率越高。该量表具有良好的信 2．1条目分析

效度n7。。本研究中总量表及2个维度的Cronbach 相关分析结果表明，每个条目得分均与总分正

Ot系数分别为0．97、0．94、0．94。 相关。选取CSAQ-A总分分布中低分的27％标准

简版惧怕否定评价量表(BFN)¨3|：共12个 以下者(CSAQ-A得分≤81分)为低分组，高分

条目，用于测量个体的惧怕否定评价程度。惧怕否 的27％标准以上者(CSAQ-A得分≥110分)为

定评价被认为是社交焦虑的核心症状心3|。该量表 高分组，独立样本t检验结果显示，2组的各条目

采用1(与我完全不相符)一5(与我极其相符) 得分差异均有统计学意义(均P<0．05)。

5级评分，得分越高表明惧怕否定评价程度越高。 2．2效度分析

研究表明，该量表具有良好的信效度¨3|。本研究 2．2．1验证性因子分析

中该量表的Cronbach Ot系数为0．92。 根据原问卷已有的5个因子进行验证性因子分

宾州忧虑问卷(Penn State Worry Question一 析。结果显示5因子模型拟合良好(r／够=3．06，

naire，PSWQ)Ⅲ1：共16个条目，分为焦虑缺失 CFI=0．92，TLI=0．91，RMSEA=0．06，SRMR

和一般焦虑2个因子。采用1(完全不符合)～5 ：0．05)。各条目在对应因子上的因子负荷在0．60
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注：CSAQ．A，成人社交焦虑问卷中文版；Q，CSAQ．A各条目；Fl，面对公众与权威讲话或交流；F2，与异性互动；F3，

坚定地表达不满；F4，面对批评和尴尬；F5，与陌生人互动；AVE，平均方差变异；CR，组合信度。

图l CSAQ—A验证性因子分析结果
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—0．87之间，大部分条目的因子负荷>0．70，说

明其各因子对所属条目具有较高的代表性(图1)。

此外，除F4以外的各因子平均方差变异(average
variance extracted，AVE)均>0．50，其中F4的

AVE值为0．42，但5个因子组合信度(composite

reliability，CR)均>0．80，说明聚合效度理想。

相关分析结果显示，5个因子得分两两之间呈

正相关(表1)。F1一F5 5个因子的AVE平方根值

分别为0．75、0．77、0．73、0．65、0．80。除F4以

外，因子得分间相关系数均小于或接近因子AVE
平方根值表明，问卷具有良好的区分效度。

2．2．2效标关联效度分析

相关分析结果显示，CSAQ．A总分(94．9±

23．0)及5个因子分与LSAS总分、BFNE得分、

PSWQ总分、STAI．T得分和BDI—II总分均呈正相

关(表2)。

表1 CSAQ—A各因子得分间的相关性(r)

注：F1，面对公众与权威讲话或交流；F2，与异性互动；

F3，坚定地表达不满；F4，面对批评和尴尬；F5，与陌生

人互动。⋯P<0．001。

表2 CSAQ．A的效标关联效度(ICC)

注：F1，面对公众与权威讲话或交流；F2，与异性互动；F3，坚定地表达不满；F4，面对批评和尴尬；F5，与陌生人互

动。⋯P<0．001。

2．3信度分析
内部一致性信度：CSAQ—A总问卷的Cronbach

OL系数为0．96，F1一F55个因子的Cronbach Ot系数

分别为0．88、0．89、0．87、0．81、0．91。

重测信度：间隔4周后，CSAQ．A总问卷的重

测信度(ICC)为0．80，5个因子的ICC分别为

0．75、0．74、0．77、0．71、0．74。

2．4跨性别等值性检验

等值性检验结果显示(表3)，模型拟合指数
CFI、TLI、SRIVlR以及RMSEA均接近或优于标准

值心’7 J，表明各模型的数据拟合良好。比较弱等值

模型与形态等值模型(M2 VS．M1)、强等值模型

与弱等值模型(M3 VS．M2)、严格等值模型与强

等值模型(M4 VS．M3)发现，模型之间不存在显

著差异，说明CSAQ-A在不同性别群组的形态等

值性、弱等值、强等值及严格等值成立。

表3 CSAQ—A在中国成人群体中的性别等值性检验

注：Ml，形态等值模型；M2，弱等值模型；M3，强等值模型；M4，严格等值模型。

3讨论 怠鐾全霉篓嘉翳鼍黧罢景戮
本研究基于中国文化引入了SAQ．A并检验其 条目分析证实，依照总分划分的高分组和低分组在
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每个条目上的得分差异均有统计学意义，说明所有 用CSAQ．A自带的2个控制条目“被持武器的团

条目均有较好的社交焦虑特质区分度。相关分析结 伙打劫或劫持”和“我的父母之一得了重病”是

果表明各条目的得分与总分显著正相关，说明各条 导致问卷回收率较低的主要原因。本研究采用的纳

目均与总问卷测量对象一致。因此，该问卷条目质 入标准为2个控制条目选项为“很高”或“非常

量良好，在修订的过程中保留了全部30个条目和 强烈”，然而未来在实际使用中是否需要放宽2个

2个控制条目。 条目的限制条件仍有待商榷，如：是否将通过选项

验证性因子分析表明，CSAQ-A适合原问卷中 放宽，因为考虑到特定家庭背景因素可能存在个体

的5因子结构模型，且数据结果拟合程度良好，具 与父母的亲密关系较远，因而不适感相对较低。在

有良好的聚合效度和区分效度。在效标关联效度方 这种情况下，即使被试认真填写问卷，也会被排

面，CSAQ—A总分与LSAS、BFNE、PWSQ、 除。取消“我的父母之一得了重病”的控制条目

STAI-T和BDI—II得分均呈显著正相关，这与前人 后，再次进行本研究中所有信效度检验分析，结果

研究结果旧⋯一致，说明CSAQ-A具有较好的效标 发现问卷信效度结果基本不变。因此，在实际使用

关联效度。此外，该结果表明社交焦虑症状与其他 CSAQ．A的过程中，可以考虑保留2条控制条目，

焦虑抑郁症状存在重叠，为社交焦虑障碍与其他焦 或排除控制条目“我的父母之一得了重病”。第

虑抑郁障碍的高度共病提供证据。 三，本研究主要集中于正常和亚临床样本，而原问

信度分析发现，CSAQ—A总问卷和5个因子的 卷基于非临床和临床样本进行探究，表明该问卷的
Cronbach 0[系数较高；总问卷和5个因子的重测信 临床应用性，未来CSAQ．A应用于临床的可能性

度均良好。说明该问卷存在较好的稳定性和可靠 及其非临床／临床划分阈值仍需进一步探究。

性。等值性检验结果表明，CSAQ—A在不同性别群 致谢：感谢成人社交焦虑问卷原作者西班牙格拉纳达

组之间不仅潜变量的构成相同，而且其因子负荷、 大学Vicente E Caballo教授及其同事同意本研究的开展以

截距起点、残差方差在跨性别样本间相等。该结果 及对原问卷的解释，北京大学心理与认知科学学院李白立

与原问卷结果‘18|一致，表明CSAQ．A同样存在跨 在工具查找、外国语学院高茜曼在数据收集平台搭建的贡

性别测量的不变性，可用于进行跨性别样本的社交 献，以及心理与认知科学学院臧寅垠研究员和彭玉佳研究

隹虚7k平的眇赫： 员实验室所有同学在数据收集方面的帮助。
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(Chinese Social Anxiety Questionnaire for Adults，CSAQ-A)

下面是一系列可能会让你感到不安、有压力或紧张的社交场合，请选择能反映你在每个社交场合中感到的不安、有压

力或紧张的程度。如果你从未经历过上述情况，请想象一下，如果你处在那种情况下，你的不安、有压力或紧张的程度，

并选择对应的选项。每个条目5级评分(1=完全没有或几乎没有；2=一点点；3=有一些；4=较高；5=非常强烈)。

1与人打招呼却被无视。

2不得不要求邻居停止制造噪音。

3在公众场合演讲。

4邀请有吸引力的异性约会。

5向餐厅服务员抱怨我的食物。

6感觉被异性注视。

7参加有权威人士出席的会议。

8与一个不注意听我说话的人说话。

9拒绝做自己不喜欢做的事情。

10被持武器的团伙打劫或劫持。

11结交新朋友。

12告诉别人他们伤害了我的感情。

13不得不在课堂上、工作中或会议上发言。

14和一个刚认识的人聊天。

15对找我麻烦的人表达我的不满。

16在多半是陌生人的社交场合里，和大家一一打招呼。

17在公共场合被戏弄、捉弄或嘲笑。

18在聚会或会议中与不认识的人交谈。

19在课堂上被老师点名回答问题，或在会议中被上级点名发言。

20与刚认识的人交谈时看着对方的眼睛。

21被我喜欢的人约出去。

22在别人面前犯错。

23参加一个我只认识一个人的社交活动。

24和一个我喜欢的异性主动开始谈话。

25因为自己做的错事而受NiJJl斥。

26与同事或同学吃饭时被要求当众代表大家发言。

27我的父母之一得了重病。

28告诉某人他们的行为让我不舒服，并要求他们停止。

29邀请一位我觉得有吸引力的人跳舞。

30被人批评或评论。

3l与上级或权威人士说话。

32和一位吸引自己的人说，我想进一步了解你。

注：条目10、27为控制条目，不计入总分。
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